Wroctaw, dnia 15 grudnia 2016 r.

OPINIA PRAWNA
dotyczaca sposobu obliczania bezwzglednej
wiekszosci glosow potrzebnej dla wyboru
Prezesa Zarzadu Polskiego Zwiazku
Kajakowego

Przygotowana dla:
Prezesa Zarzadu i cztonkdéw Zarzadu Polskiego Zwigzku Kajakowego
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AKTY PRAWNE:

» Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. 1989 Nr
20 poz.104. (dalej: PStow);

e Ustawa o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r., Dz. U. 2010 Nr 127 poz 857,
(dalej: u.s.);

o Statut Polskiego Zwigzku Kajakowego

* Regulamin Walnego Zgromadzenia Sprawozdawczo-Wyborczego Cztonkéw
Polskiego Zwigzku Kajakowego

STAN FAKTYCZNY:

W dniu 10 grudnia 2016 odbyto sie Walne Zgromadzenie Sprawozdawczo-
Wyborcze Cztonkéw Polskiego Zwigzku Kajakowego (dalej: PZKaj), na ktdrym
dokonano wyboréw wtadz PZKaj, w tym Prezesa Zarzadu.

W wyborach na funkcje Prezesa Zarzadu oddano tacznie 236 gloséw. W pierwszej
turze na kandydata Tadeusza Wrdblewskiego oddano tgcznie 118 waznych gtosdw,
za$ na kandydata Jézefa Bejnarowicza oddano facznie 117 waznych gtoséw. 1 gtos
uznano za niewazny. Po przeliczeniu gtoséw uznano, ze Walne Zgromadzenie
Sprawozdawczo-Wyborcze Czlonkéw Polskiego Zwigzku Kajakowego w pierwszej
turze wybrato kandydata Tadeusza Wréblewskiego na funkcje Prezesa Zarzadu PZKaj
w kadencji 2016-2020

W zwigzku z pojawiajgcymi sie watpliwosciami dotyczacymi spetnienia wymogéw
statutowych i regulaminowych w zakresie uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow
przez kandydata Tadeusza Wroblewskiego, niezbednej dla dokonania wyboru na
funkcje Prezesa Zarzadu PZKaj w pierwszej turze, wybrany Prezes Zarzadu oraz
cztonkowie Zarzadu zlecili sporzadzenie opinii, w ktdrej analizie zostang poddane
wiasciwe przepisy statutu PZKaj oraz Regulaminu obrad PZKaj w oparciu o wyzej
przedstawiony stan faktyczny.

ANALIZA STANU PRAWNEGO W OPARCIU O STAN FAKTYCZNY:

1. Stan prawny

Polski Zwigzek Kajakowy, dziata jako polski zwigzek sportowy w rozumieniu
obowigzujgcych przepisow. Zgodnie z art. 7 ust. 3 u.s.:

Art.7

(.-}

3. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do polskiego zwigzku sportowego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o
stowarzyszeniach.

Dla celéw niniejszej opinii szczegdlne znaczenie ma treé¢ przepisu art. 10 ust. 1 pkt 5
PStow
Art. 10
1. Statut stowarzyszenia okresla w szczegdlnosci:
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(...)
5) Wladze stowarzyszenia, tryb dokonywania ich wyboru, uzupelniania skladu oraz
ich kompetencje

To statut okresla zatem tryb i zasady wyboru wtadz PZKaj, w tym réwniez Prezesa
Zarzadu PZKaj.

Wiadza uprawniona do wyboru Prezesa Zarzadu PZKaj zostata wskazana w §30 ust.
1 pkt 3 Statutu PZKaj. Zgodnie z nim:

§ 30.

I. Do kompetencji sprawozdawczo-wyborczego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
nalezy:

(...)

3) wybor Prezesa, czlonkéw Zarzqdu Zwigzku, Komisji Rewizyjnej i Komisji
Dyscyplinarnej;

Osoby uprawnione do gtosowania w przedmiocie wyboru Prezesa Zarzadu PZKaj jak
Sposob ustalenia liczby gtoséw przystugujgcych w/w osobom zostaty okreslone w §
31 oraz § 32 Statutu PZKaj:

§ 31

W Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw biorg udzial:

1) z glosem stanowigcym — przedstawiciele czlonkéw zwyczajnych, powolani
zgodhnie z przepisami wewngtrznymi tych czionkéw;

2) z glosem doradczym — czlonkowie i prezesi honorowi, czlonkowie wspierajqcy,
czlonkowie pozostalych wladz, ktérzy nie sq przedstawicielami czlonkéw
zwyczajnych oraz zaproszeni goscie.

§32.

1. Kazdemu czlonkowi zwyczajnemu przystuguje jeden przedstawiciel, ktory
dysponuje nastepujqcq liczbg gloséw:

1) przedstawiciel klubéw sportowych — 1 glos oraz dodatkowo 1 glos za
posiadanie przez klub sportowy licencji aktualnej na dzieri zwolania Walnego
Zgromadzenia Czlonkow;

2) przedstawiciel wojewddzkich lub okrg¢gowych zwigzkéw kajakowych oraz oséb
prawnych, o kiérych mowa w § 14 ust. 1 — 1 glos.

2. Przedstawiciel nie moze glosowacé za posrednictwem petnomocnika.

3. Przedstawicielowi czlonka zwyczajnego przystuguje czynne i bierne prawo
wyborcze.

4. O powolaniu przedstawiciela oraz jego zmianie, podmiot, ktérego
przedstawiciel byl reprezentantem, powinien niezwlocznie poinformowaé Zarzgd
Zwiqzku, nie poZniej jednak niz na 7 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia
Czlonkow.

W statucie przewidziano zatem konstrukcje, zgodnie z ktéra kazdy cztonek zwyczajny
reprezentowany jest przez jednego przedstawiciela, ktory jednakze moze uzyskaé
dodatkowy gtos w zaleznosci od spetnienia kryteriow okreslonych w wyzej
wskazanych przepisach.

Statut okresla réwniez wymogi dotyczace waznosci odbycia sie Walnego
Zgromadzenia Cztonkéw jak réwniez ogding zasade dotyczaca sposobu

podejmowania uchwat:
4‘:[’.”%
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§ 33.

1. Walne Zgromadzenie Czlonkéw jest wazne przy obecnosci 50% przedstawicieli
uprawnionych do udzialu w Zgromadzeniu w I terminie i bez ograniczerr w II
terminie, o ile termin ten zostal podany w zawiadomieniu o zwolaniu Walnego
Zgromadzenia Czlonkow.

2. Walne Zgromadzenie Czlonkéw obraduje wedlug uchwalonego przez siebie
regulaminu i porzqdku obrad, ktérych projekt przedktada Zarzqd Zwigzku.

3. Uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw podejmowane sq zwyklg
wigkszosciq glosow, chyba ze niniejszy statut stanowi inaczej.

W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na ust. 3 stanowiacy ogding zasade
podejmowania uchwat, tj., dokonywanie czynnosci zwykta wiekszoscia gtoséw.
Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze statut moze okreéla¢ inng wymagana
wigkszos¢ dla podejmowania uchwat przez Walne Zgromadzenie Cztonkéw. Jednym z
takich przepisow, istotnych dla tresci niniejszej opinii jest § 37 ust. 7 Statutu PZKaj,
dotyczacy wymaganej wiekszosci dla wyboru Prezesa Zarzadu PZKaj:

§37

()

7. Walne Zgromadzenie Czlonkéw wybiera Prezesa Zarzqdu bezwzgledng
wigkszosScig glosow (pierwsza tura).

Analogiczny zapis znalazt sie w § 8 ust. 9 Regulaminu obrad

§8

(...)

9. Kandydat na Prezesa Zwigzku, dla dokonania jego wyboru przez Walne
Zgromadzenie musi uzyskac¢ bezwzgledng wigkszos¢ glosow (pierwsza tura).

W przypadku braku osiggniecia wyzej wskazanej wigkszosci, przeprowadza sie druga
ture gtosowania, zgodnie z § 37 ust. 8 Statutu oraz § 8 ust. 10 Regulaminu obrad

§37

(...)

8. Jezeli w trybie okreslonym w ust. 7 zaden z kandydatéw nie uzyska wymaganej
ilosci glosow, przeprowadza si¢ drugq ture glosowania. Do drugiej tury glosowania
przechodzi dwdch kandydatow, ktérzy uzyskali najwigkszq ilosé glosow. W drugiej
turze wybrany na Prezesa :zostaje kandydat legitymujgcy sie wiekszg liczbg
otrzymanych glosow.

§8

()

10. W przypadku, gdy z dwoch lub wigcej kandydatéw na Prezesa Zwigzku zaden nie
uzyska wymaganej wigkszosci w pierwszym glosowaniu, Przewodniczgcy obrad
zarzqdza drugq turg wyboréw. Do drugiej tury glosowania przechodzi dwich
kandydatow, kiérzy uzyskali najwiekszq liczbe gloséw. W drugiej turze wybrany na
Prezesa zostaje kandydat legitymujgcy si¢ wigkszq liczbg otrzymanych gloséw. W
przypadku, gdy jedyny kandydat na Prezesa nie uzyska wymaganej do dokonania
wyboru liczby gloséw, moze on ponownie ubiegaé sie o wybor w kolejnej turze
glosowania, kidre przeprowadza si¢ w oparciu o przepisy niniejszego regulaminu.

Kluczowe dla udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace prawidtowosci przebiegu
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Walnego Zgromadzenia Czlonkdw oraz wyboru Prezesa Zarzadu PZKaj jest
okreslenie, czy po ogtoszeniu wynikéw pierwszej tury wyboréw nalezato zastosowad
§ 37 ust. 7 Statutu PZKaj i uznanie, ze kandydat Tadeusz Wrdblewski uzyskat
bezwzgledng wigkszoSC gloséw, czy tez z uwagi na brak uzyskania bezwzglednej
wigkszosci gloséw nalezato przeprowadzi¢ drugg ture wyboréw zgodnie z § 37 ust. 8
Statutu.

Wyzej wskazane zagadnienie jest istotne z uwagi na wyniki wyboréw, tj.:
1) 118 gtosow oddanych na kandydata Tadeusza Wréblewskiego
2) 117 gtoséw oddanych na kandydata Jézefa Bejnarowicza
3) 1 glos zostat uznany za niewazny

W szczegoinosci nalezy dokona¢ kwalifikacji, czy 118 gtoséw oddanych na kandydata
Tadeusza Wroblewskiego stanowi wigkszos¢ bezwzgledng z uwagi na 1 oddany gtos
niewazny.

I1. Definicja bezwzglednej wiekszosci gtosow

Zaréwno ustawa o sporcie, ustawa — Prawo o stowarzyszeniach jak i statut
Polskiego Zwigzku Kajakowego nie definiujg pojecia ,bezwzglednej wiekszosci
gtosow” uzytego w wyzej przedstawionych przepisach statutu PZKaj. W zZwigzku z
powyzszym, nalezy w tym zakresie odnies¢ sie do pogladéw judykatury oraz
doktryny:

Joanna Maria Karolczak w swojej pracy pt. ,,Zasady i tryb gtosowania” zdefiniowata
wigkszos¢ bezwzgledng w nastepujgcy sposdb:

~Wiekszos¢ bezwzgledna - gdy dany kandydat lub wniosek uzyskuje poparcie wiecej
niz pofowy waznie oddanych gfosow; jest on zaakceptowany, gdy wiecej jest glosow
"za"  niz wszystkich innych waznych glosow (przeciwnych i wstrzymujacych sie).

za
Bezwzgledna wiekszosc to liczba wigeksza od pofowy Joverall majority/. Glosy
wstrzymujgce sie sg brane pod uwage, utrudniajg one uzyskanie wiekszosci
bezwzglednej ktdrejkolwiek z mozZliwosci, Oddanie gtosow niewaznych Jub nieoddanie
ich wecale przyczynia sie do obnizenia limitu gfosow niezbednych do uzyskania
wiekszosci bezwzglednej.

(-.)

Na przyktad w trakcie 6 posiedzenia I kadencji Sejmu RP, w I turze gfosowania nad
kandydaturami na prezesa NIK wziefo udziat 423 postow, oddano 3 glosy niewazne,
a wiec wiekszosc bezwzgledna wynosita 211.”

(3. M. Karolczak, "Zasady i tryb glosowania", Kancelaria Sejmu. Biuro Studiow i
Ekspertyz, Informacja nr 29, kwiecien 1992 r., s. 2)

Teza ta potwierdzona jest réwniez przez przedstawicieli aktualnej doktryny prawa
konstytucyjnego:

W nauce prawa wiekszos¢ bezwzgledna jest dosc jednolicie rozumiana. Niemal
powszechnie wskazuje sie, Ze wigkszos¢ bezwzgledna (absolutna) wystepuje
wowczas, gdy dla waznosci danej decyzji wymagana jest ponad polowa waznie
oddanych glosow. (...)

W przypadku wigkszosci bezwzglednej dla sposobu okreslania podstawy, od ktdrej
liczy sie pofowe glosow, istotne jest rozstrzygniecie tego, czy glosy niewazne
wchodzg do tej podstawy. Doktryna prawa konstytucyjnego niemal
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powszechnie odpowiada na to pytanie przeczaco. Podobnie czyni TK (por.
uchw. z 20.9.1995 r., W 18/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 7, s. 267 i uchw. z 13.2.1996
r., W1/96, OTK 1996, Nr 1, poz. 7, s. 190)

(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis)

Na okolicznos¢ te wskazat réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20
kwietnia 2016 r. (sygn. I OSK 3499/15), w ktérym stwierdzit, ze:

w doktrynie oraz w orzecznictwie uksztaftowany zostat sposcb rozumienia pojecia
"bezwzgledna wiekszos¢ glosow". Definicia tego pojecia zawarta zostata w uchwale
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 1995 r. sygn. akt W 18/94. Warte
podkreslenia jest, Ze chociaz uchwafta ta nie jest obecnie wigzgca, to wcigz
aktualnym pozostaje przedstawiony w niej proces wykfadni i wcigZ korzystac nalezy z
Je&j walorow argumentacyjnych. W powolanej uchwale wskazano, Ze co do zasady
"bezwzgledna wiekszosc glosow” oznacza co najmniej oddany o jeden glos wiecej od
sumy pozostalych waznie oddanych glosow, to oznacza przeciwnych i
wstrzymujacych sie. Przy tak rozumianej "bezwzglednej wiekszosci glosow” w celu jej
ustalenia naleZy odniesc liczbe gfosow oddanych za danym kandydatem do liczby
wszystkich waznie oddanych gfosow.

II1. Wynik wyboréw na funkcje Prezesa Zarzadu PZKaj

Odnoszac powyzsze do wynikdw wybordw na funkcje Prezesa Zarzadu
Polskiego Zwigzku Kajakowego, nalezy wskaza¢, ze kandydat Tadeusz Wroblewski
uzyskat bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw podczas gtosowania w pierwszej turze.
Zgodnie bowiem z trescig przywotanych w niniejszej opinii przepiséw, jak réwniez
stanowiskiem doktryny i judykatury uzyskat on ponad potowe waznych gtosdw.
Niewazny gtos nie wszedt do podstawy, od ktérej liczono potowe gtoséw niezbednych
dla podstawy, od ktorej liczy sie potowe gtosdéw.

Nalezy w tym momencie zwréci¢ uwage na okolicznosci przywotywanej juz uchwaty
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 1995 r. sygn. akt W 18/94, w ktorej
udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy bezwzgledna wiekszos¢ glosow przy nieparzystej liczbie oddanych glosow
oznacza oddanie gfosow ,,za” co najmniej o jeden wiecej od sumy pozostalych
waznie oddanych gtosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”, czy oznacza oddanie
glosow ,,za” co najmniej o jeden gtos wiecej niz wynosi pofowa ogdtu glosujgcych
liczona w liczbach petnych?

Trybunat udzielit odpowiedzi na wyzej postawione pytanie stwierdzajac, ze:

Bezwzgledna wiekszo$¢ oznacza co najmniej o jeden glos wiecej od sumy

ozostatych waznie oddanych gtoséw, to znacz rzeciwnych i
wstrzymujacych sie. Analiza omawianej uchwaty prowadzi do wnioskéw, ze
Trybunat odrdznit pojecie bezwzglednej wiekszosci od formuty 50% + 1 glos przy
nieparzystej liczbie gtoséw przy zaokraglaniu do catosci potowy gtoséw wyrazonych
utamkiem. ,,Przy liczbie 45 gtoséw tak okreslona potowa wynosi 23 gtosy. Do takiego
samego rezultatu prowadzi przyjecie zasady niepodzielnosci glosdw i uznanie, ze
jeden gtos jest minimalng jednostkg obliczeniowg w kazdej fazie glosowania, takze
przy okreslaniu potowy gtoséw. W konsekwencji, przyjmujac, ze potowa gtosow to 23
gtosy, przy liczbie 45 gtoséw, otrzymuje sie sume 46 gtoséw. Wedtug Trybunatu
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Konstytucyjnego formuta 50% + 1 gtos przy nieparzystej liczbie gtoséw zawodzi,
gdyz prowadzi do przyjecia wymogu kwalifikowanej wiekszoéci gtoséw.” (M.
Krzymkowski, Pojecie wiekszosci bezwzglednej w ustawach o samorzgdzie
terytorialnym, Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji AJD w Czestochowie, s. 82)

Ostatecznie Trybunat wskaat, ze ,,sposdb ustalania wiekszosci bezwzglednej musi
prowadzic zawsze do rozstrzygnie¢ zgodnych z jezykowym znaczeniem takiej
wigkszosci. Oznacza ona, Ze za wnioskiem opowiada sie wiecej 0sob, niz ci, ktorzy go
nie popierajg, to znaczy sg jemu przeciwni i wstrzymuja sie od gtosu/'.

Powyzsze rozwazania sg kluczowe dla omawianego stanu faktycznego. Z uwagi na
wytaczenie niewaznego gtosu z podstawy obliczania bezwzglednej wiekszosci, suma
waznie oddanych gtoséw wynosi 235. Powyzsza interpretacja Trybunatu, w pelni
akceptowana w doktrynie i orzecznictwie oznacza réwniez, ze dla stwierdzenia
bezwzglednej wigkszosci wystarczyto uzyskanie 118 gtoséw, tj. co najmniej jednego
gtosu wigcej od sumy pozostatych waznie oddanych gtoséw, tj. przeciwnych i
wstrzymujacych sie.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze Pan Tadeusz Wrdblewski zostat
prawidtowo wybrany na funkcje Prezesa Zarzadu PZKaj.

WNIOSKI KONCOWE:

W niniejszej opinii analizie poddano prawne aspekty wyboréw na funkcje
Prezesa Zarzadu Polskiego Zwigzku Kajakowego, tj. sposdb obliczania bezwzglednej
wigkszosci gtoséw potrzebnej dla wyboru Prezesa Zarzadu PZKaj w pierwszej turze.

Z poczynionych ustalen wynika, ze ze dla stwierdzenia bezwzglednej wiekszosci
wystarczyto uzyskania 118 gtoséw, tj. co najmniej jednego gtosu wiecej od sumy
pozostatych waznie oddanych gtoséw, tj. przeciwnych i wstrzymujgcych sie. W
zwigzku z powyzszym stwierdza sig, ze Pan Tadeusz Wrdblewski zostat prawidtowo
wybrany na funkcje Prezesa Zarzadu PZKaj.

Niniejsza Opinia prawna wydana zostala w trybie art. 6, art. 7, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych dla Polskiego Zwigzku Kajakowego.

Niniejsza Opinia prawna Zostata wydana w oparciu o bieZacy stan prawny oraz informacje
zawarte w stanie faktycznym przedstawione przez Polski Zwigzek Kajakowy na dzieri 14 grudnia 2016 r.

Przedmiotowa opinie sporzadzit radca prawny Tomasz Daverman
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